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RESUMO: A crescente adocao de ferramentas de risk assessment
(avaliacdo de risco) baseadas em Inteligéncia Artificial para subsidiar
decisdes cautelares no Brasil representa uma ameaca direta a estrutura
constitucional. O estudo sustenta que essa tecnologia desloca o foco do
Direito Penal do Fato para o Direito Penal da Periculosidade (ante factum),
minando os alicerces do sistema garantista (JAKOBS, 2012). A pesquisa

analisa como a opacidade (black box) e o viés algoritmico inerente aos
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dados historicos (seletividade penal) violam a Presungao de Inocéncia (Art.
50, LVII, CF/88) e o Devido Processo Legal. Através da analise critica de
precedentes como o caso COMPAS nos EUA, que demonstrou a classificagao
enviesada de réus negros como alto risco (document.pdf, 2017), o trabalho
evidencia a insuficiéncia regulatodria brasileira e a urgéncia de se estabelecer
mecanismos de controle. Conclui-se que a eficacia da IA no Judicidrio exige
a incorporacao da Inteligéncia Artificial Explicavel (XAI) e a limitagdao de seu
uso, garantindo que o direito a revisao humana (Art. 20, LGPD) seja o filtro

inafastavel contra a automatizacao da exclusao.

PALAVRAS-CHAVE: Justica Preditiva; Avaliacdo de Risco; Viés

Algoritmico; Presuncdo de Inocéncia; Risk Assessment.

ABSTRACT: The increasing adoption of Al-based risk assessment tools to
support precautionary decisions in Brazil represents a direct threat to the
constitutional structure. The study argues that this technology shifts the
focus from the Criminal Law of the Act to the Criminal Law of Dangerousness
(ante factum), undermining the foundations of the guarantor system
(JAKOBS, 2012). The research analyzes how the opacity (black box) and
algorithmic bias inherent in historical data (criminal selectivity) violate the
Presumption of Innocence (Article 5, LVII, CF/88) and Due Process of Law.
Through a critical analysis of precedents such as the COMPAS case in the
USA, which demonstrated the biased classification of black defendants as
high risk (document.pdf, 2017), the work highlights the Brazilian regulatory
insufficiency and the urgency of establishing control mechanisms. It is
concluded that the effectiveness of AI in the Judiciary requires the

incorporation of Explainable Artificial Intelligence (XAI) and the limitation of
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its use, ensuring that the right to human review (Article 20, LGPD) is the

indispensable filter against the automation of exclusion.

KEYWORDS: Predictive Justice; Risk Assessment; Algorithmic Bias;

Presumption of Innocence; Risk Assessment.

1. INTRODUCAO

A pressdo por maior celeridade e eficiéncia no Judiciario impulsionou
a adocao da Inteligéncia Artificial (IA), especialmente por meio de
ferramentas de Justica Preditiva, visando auxiliar nas decisdes cautelares.
Essa transposicdo de uma logica estatistica e atuarial para o campo do
Processo Penal, que exige rigor normativo e a singularidade do caso
concreto, cria um dilema ético e juridico fundamental (ROSSETTI, 2025). A
IA, embora (til na gestdo de Big Data e na triagem processual, representa
um risco quando seu papel migra de auxiliar para subsidio decisério em
matéria de liberdade. O cerne da controvérsia reside na capacidade desses
algoritmos de risk assessment (avaliagao de risco) de gerar uma crise de
legitimidade, pois a busca pela eficiéncia quantificavel pode se sobrepor a
tutela dos direitos fundamentais.

O presente estudo sustenta que a adocao de sistemas de avaliagao
de risco baseados em dados histdricos enviesados e operando com
opacidade (ROSSETTI, 2025) promove uma perigosa subversao do Direito
Penal. Argumenta-se que essa tecnologia desloca o foco do Direito Penal do
Fato, que exige a punicdo pela conduta passada (post factum) e

comprovada, para o Direito Penal da Periculosidade ou do Inimigo (JAKOBS,
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2012). O individuo passa a ser penalizado ou restringido ndo pelo que fez,
mas pela probabilidade estatistica do que ele pode vir a fazer (ante factum),
minando os alicerces do sistema garantista. Tal automacdo do juizo de
risco, ao transformar o estigma social em categoria juridica, revela-se
incompativel com o modelo de cidadania tutelado pela Constituicdo e
intensifica a seletividade penal ja existente (FREEMAN; HU; JANNETTA,
2021).

A relevancia deste estudo é acentuada pelo risco iminente de violagao
de garantias fundamentais em decisdes cautelares, como a prisao
preventiva (Art. 312, CPP), onde a liberdade do cidadao esta em jogo. A
critica se concentra na vulnerabilidade do sistema perante o viés algoritmico
e a opacidade. A Resolugao CNJ n° 332/2020 representa um marco inicial
de governanca da IA no Judicidrio, mas sua insuficiéncia reside na
incapacidade de impor barreiras técnicas e éticas rigorosas a ferramentas
que afetam diretamente a liberdade, que é um bem juridico de valor
maximo. O estudo visa, assim, examinar essa lacuna regulatéria e a

urgéncia de estabelecer limites constitucionais a jurisdicdo automatizada.

2. MARCO TEORICO: DO DIREITO PENAL DO FATO AO DIREITO
PENAL DA PERICULOSIDADE

A anadlise dos riscos impostos pela Justica Preditiva exige um
mergulho profundo nos fundamentos da dogmatica penal e da criminologia,
evidenciando o choque paradigmatico entre o sistema de garantias e a
l6gica atuarial da IA. As secdes a seguir demonstram como a tecnologia, ao

invés de buscar a culpabilidade individual (Direito Penal do Fato), adota a
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presuncao de risco (Direito Penal da Periculosidade), perpetuando a

seletividade e violando as bases da Constituicao Federal.

2.1. O Conflito paradigmatico: Fato versus Risco

O Direito Penal do Fato constitui o paradigma civilizatério do sistema
de justica, exigindo que a imposigao da responsabilidade e da sangao seja
estritamente vinculada a conduta ilicita praticada, devidamente
comprovada e baseada na culpabilidade (post factum). Este principio, que
encontra ressonancia no Art. 1° da Constituicao Federal, impede a punicdo
de um individuo por seu modo de ser, sua personalidade ou sua origem
social. A entrada da Justica Preditiva, por meio de algoritmos de risk
assessment, promove uma migragdo alarmante para uma logica atuarial e
estatistica, substituindo a busca pela prova do fato consumado pela
projecao do risco futuro (ante factum) (STELMASHCHUK, 2023). Essa
mudanca é o cerne da critica: a IA desloca o Judiciario do papel de julgador
da culpa para o de gerenciador de riscos, subvertendo o sistema garantista.
A periculosidade, que havia sido marginalizada pelas teorias modernas do
Direito Penal, retorna agora quantificada e legitimada pela roupagem da
"objetividade cientifica" (ROSSETTI, 2025).

Essa migragdo paradigmatica para a ldgica do risco € precisamente o
qgue o jurista alemao Glnther Jakobs (2012) descreve como a distingao
entre o Direito Penal do Cidadao e o Direito Penal do Inimigo. O inimigo, na
visdo de Jakobs, é aquele que se afasta permanentemente do pacto social
e deve ser neutralizado pela sua periculosidade, perdendo o status de
cidadao e, consequentemente, suas garantias. Ao utilizar o algoritmo para

guantificar esse "risco" de reincidéncia, o Estado, na pratica, adota uma
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forma de seletividade penal que visa atuar preventivamente, antes mesmo
da consumacdao de um novo crime. Esta automacdao do juizo de
periculosidade ignora a determinacdo legal e adota um critério estatistico
para decidir a liberdade, o que, em esséncia, € incompativel com o Direito
Penal do Cidadao, onde a sancao deve ser proporcional ao fato praticado e
nao a probabilidade de um ato futuro (JAKOBS, 2012).

2.2. A Presuncao de inocéncia e a individualizagcdao da pena

A Presuncao de Inocéncia (Art. 5°, LVII, CF/88) é o principio
estrutural que exige que a culpa seja provada além de qualquer duvida
razoavel, e s6 se estabelece apods o transito em julgado da sentenca. A
avaliacao de risco, ao gerar um score de alta probabilidade de reincidéncia,
submete o individuo a uma presuncgao de risco que o trata como "culpado
em potencial" ou "risco iminente", apenas por se enquadrar em um perfil
estatistico, e ndao por um fato concreto. Esta presungdo estatistica é
flagrantemente incompativel com a ordem constitucional, pois exige que o
individuo "prove" que o algoritmo esta errado em sua projecdo, invertendo
o 6nus da prova e maculando a sua imagem perante o Judiciario. A prépria
decisao no caso State v. Loomis (2016) demonstrou essa fragilidade ao
permitir que o juiz considerasse a classificacao de alto risco do COMPAS,
mesmo sem acesso a metodologia, violando o due process do réu.

Adicionalmente, o foco em dados agregados e perfis estatisticos
ignora a analise subjetiva e as particularidades do réu, violando o principio
fundamental da Individualizacao da Pena (Art. 59, XLVI, CF/88). A
determinacao da pena ou da medida cautelar exige o sopesamento de

fatores singulares (circunstancias do crime, antecedentes, personalidade),
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gue sao qualitativos e valorativos, e, portanto, intrinsecamente humanos.
A IA, por buscar a padronizacdo e a eficiéncia estatistica (ROSSETTI, 2025),
é estruturalmente inapta a realizar esse juizo individualizador. Quando o
juiz utiliza o score algoritmico em decisdes como a prisao preventiva, ele
corre o risco de delegar a autoridade discriciondria a uma equacao
matematica que desconsidera os fatores sociais e subjetivos mais
relevantes para a ressocializagdo ou para a concessao da liberdade

provisoria.
2.3. Criminologia Critica e o viés dos dados historicos

A falacia da neutralidade algoritmica é exposta com veeméncia pela
Criminologia Critica. Os dados utilizados para treinar a IA ndo sdo objetivos,
mas sim um reflexo fiel e distorcido do Racismo Estrutural e do
encarceramento seletivo que prevalecem no Brasil e em outras jurisdigoes
(FREEMAN; HU; JANNETTA, 2021). Os sistemas preditivos, ao serem
alimentados por dados de prisdes e condenacdes, acabam por aprender e
reproduzir os vieses da atuacao policial e judicial que historicamente
concentram a repressdao em populagdoes negras e periféricas (Artigo RCI,
2024). O algoritmo ndo cria o preconceito, mas o transforma, assim, o
estigma social em uma categoria de risco que aumenta a probabilidade de
um individuo ja marginalizado receber um score mais alto e,
consequentemente, uma prisao preventiva mais severa (BORGES;
FALEIROS JUNIOR, 2023).

A consequéncia perversa dessa automacgao seletiva é a legitimacao da
injustica por meio da ciéncia. O viés algoritmico, ao processar input viciado

(por exemplo, a desproporcionalidade de prisdes de determinados grupos
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raciais), aumenta a probabilidade de falso positivo em réus pertencentes a
minorias raciais. Essa falha de engenharia social significa que a IA nao
corrige o viés humano, mas o perpetua e o legitima com o aval da suposta
"cientificidade" matematica. O Judiciario, ao endossar o uso acritico desses
sistemas, ndo sé viola o direito a nao-discriminagcao (Art. 39, IV, CF/88),
como se torna cumplice de um sistema que transforma a injustica histdrica
em uma predicdo supostamente objetiva, aprofundando o ciclo de

encarceramento massivo e seletivo.
3. OPACIDADE, VIESE A JURISDI(;I"\O INTERNACIONAL

A transposicao da Inteligéncia Artificial (IA) para as fases mais
sensiveis do processo penal, em especial a decisao cautelar, impde uma
analise rigorosa dos riscos inerentes a sua operacionalizagdo. A experiéncia
internacional, marcada por controvérsias e violacdes de direitos, demonstra
que o maior desafio reside na opacidade algoritmica e na sua capacidade
de reproduzir e legitimar vieses historicos, o que exige a intervencdo

imediata do Judiciario como guardido das garantias.

3.1. Opacidade, viés de automacao e a fronteira de Risco Inaceitavel
(AI Act)

O problema da black box, que se refere a natureza opaca dos
algoritmos, constitui uma das ameacgas mais severas ao sistema de justica,
incidindo diretamente sobre o Devido Processo Legal (Art. 5°, LIV, CF/88)
e a Fundamentacao das Decisdes (Art. 93, IX, CF/88). Essa opacidade é

frequentemente mantida sob a protecao de segredo comercial (trade
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secret) pelas empresas desenvolvedoras, impedindo que o réu ou o proprio
tribunal tenham acesso a férmula utilizada para o céalculo do risco. O caso
State v. Loomis (Wisconsin, 2016) é o precedente mais relevante sobre essa
falha: o réu Eric Loomis foi condenado a seis anos de prisdo com base no
relatorio de alto risco do algoritmo COMPAS, sem que sua defesa tivesse
acesso ao cddigo, o que torna a decisao incontroldvel e, portanto, ilegitima.
Essa insindicabilidade algoritmica inviabiliza o direito ao Contraditdrio e a
Ampla Defesa (Art. 59, LV, CF/88), pois a parte nao tem como auditar,
refutar ou sequer entender o método pelo qual sua liberdade foi restringida.
A auséncia de transparéncia é agravada pelo Viés de Automacdo (ou Efeito
Ancoragem) no decisor humano, que é a tendéncia psicoldgica de aceitar
acriticamente a recomendacao da maquina (ROSSETTI, 2025). O juiz,
pressionado pela eficiéncia (Art. 59, LXXVIII, CF/88) e embalado pela
pretensa objetividade do score, corre o risco de delegar sua autoridade
discricionaria a uma equagao matematica, violando o principio da
Individualizagao da Pena (Art. 59, XLVI).

O cenario comparativo impde a solucdo mais rigorosa. O Al Act da
Unido Europeia, em anadlise na dissertacdao de Olga Stelmashchuk (2023),
adota uma abordagem baseada em risco e categoriza os sistemas de
avaliacdo de risco individual sobre a probabilidade de reincidéncia como de
"risco inaceitavel" ou "alto risco". De forma crucial, essa classificacdo
impOe, na pratica, o veto ou a restricdo maxima ao uso do risk assessment
nos moldes do COMPAS em decisdbes que restrinjam a liberdade
(STELMASHCHUK, 2023). A posicao europeia sinaliza que a protecao da
liberdade e dos Direitos Humanos (Art. 59, CF/88) exige a proibicao de
sistemas de IA que automatizam a discriminagao e a presuncao de

periculosidade. A Suprema Corte de Wisconsin, no caso Loomis, tentou
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impor "avisos escritos" sobre as limitagdes do COMPAS, mas, para o0s
criticos, falhou em fornecer a informacdao necessaria para que o juiz
pudesse, de fato, "descontar" o peso do algoritmo, demonstrando a
insuficiéncia das salvaguardas internas diante da opacidade. O Brasil, ao
considerar a regulamentacao, deve seguir esse parametro, exigindo que o
filtro de constitucionalidade do juiz seja o Unico determinante da restricdo
de liberdade.

3.2. Estudo de caso comparativo: O viés racial na avaliacao de risco

e a justica preditiva

O algoritmo COMPAS nao sé ilustrou o problema da opacidade, mas
também serviu como a principal prova empirica do viés racial inerente a
justica preditiva, evidenciando como a IA penaliza perfis sociais
historicamente marginalizados. O relatério investigativo da ProPublica
(2016) comprovou que o COMPAS era estatisticamente enviesado contra a
populacdo negra, pois réus negros que ndao cometeram crimes futuros eram
classificados como alto risco em taxas significativamente maiores do que
réus brancos com historico criminal semelhante. Esta disparidade é crucial,
pois demonstra que o algoritmo nao estava medindo o risco de reincidéncia
de forma justa, mas sim penalizando o perfil social do réu em vez de avaliar
o risco de forma justa. A propria Corte de Wisconsin reconheceu que
estudos "levantaram questdoes sobre se o COMPAS classifica
desproporcionalmente infratores minoritarios como tendo um risco mais
alto de reincidéncia".

A falha do COMPAS reside no seu input: o algoritmo utiliza fatores

correlacionados com a pobreza e a seletividade policial (como histérico de
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prisdo, endereco e desemprego), que, em um sistema ja iniquo, garantem
gue individuos negros tenham um score de risco mais alto,
independentemente do crime cometido. Essa falha de engenharia social é
interpretada pela doutrina como a conversao do estigma social em categoria
juridica de risco (BORGES; FALEIROS JUNIOR, 2023). O Urban Institute é
categorico ao afirmar que um instrumento de risco em um sistema de
justica ja iniquo inevitavelmente reproduzira as disparidades raciais e
étnicas, a menos que sejam tomadas medidas estatisticas e politicas ativas
para corrigir os dados enviesados antes que sejam usados para treinar a IA
(FREEMAN; HU; JANNETTA, 2021). O caso COMPAS é um imperativo para
o Judiciario brasileiro, exigindo que o uso da IA seja rigorosamente limitado
para evitar a automatizacao de preconceitos e o aprofundamento do
encarceramento seletivo, sob pena de violar o direito a ndo-discriminagao
(Art. 30, 1V, CF/88).

4. REGULAMENTAGAO, ACCOUNTABILITY E OS LIMITES DA IA

A discussao sobre o uso de algoritmos preditivos atinge seu ponto
mais critico no confronto entre o imperativo da eficiéncia e o sistema de
garantias (Art. 59, CF/88), exigindo que o Direito estabelegca mecanismos
de supervisao que garantam a integridade judicial. As secdes a seguir
detalham o cendrio regulatdério nacional e internacional, focando em
solugbes de parametrizacao e responsabilidade que garantam a

funcionalidade da IA sem sacrificar a justica.

4.1. O Marco Regulatéorio e a imperatividade da Inteligéncia
Artificial Explicavel (XAI)
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O marco regulatério inicial no Brasil é liderado pela Resolugdo CNJ n©°
332/2020, que estabelece diretrizes de governanca e ética da IA para o
Poder Judiciario, buscando a compatibilidade com a igualdade, a nao-
discriminacao e a pluralidade. Contudo, essa diretriz se mostra insuficiente
por sua natureza meramente programatica, falhando em resolver o
problema fundamental da opacidade algoritmica (ROSSETTI, 2025). A
critica reside no fato de que a Resolucdo ndao estabelece mecanismos de
fiscalizacdo e sangao eficazes contra o viés, nem resolve a questdo do
segredo comercial, 0 que € um risco grave, especialmente para ferramentas
que afetam a liberdade (Art. 59, XXXV, CF/88).

A garantia minima contra a opacidade reside no Direito a Explicacao
(Right to Explanation). O Art. 20 da LGPD (Lei n® 13.709/2018) confere ao
titular dos dados o direito de solicitar a revisao de decisbes automatizadas
e 0 acesso a informagdes claras e adequadas sobre os critérios utilizados.
No Processo Penal, esse direito € a unica forma de salvaguardar o
Contraditério e a Ampla Defesa (Art. 59, LV). A solugdo técnica para este
dilema é a Inteligéncia Artificial Explicavel (XAI). A XAI visa converter o
algoritmo opaco (black box) em um modelo auditavel, fornecendo
explicagdes claras sobre o que foi feito, por que a decisao foi tomada e em
quais dados ela se baseou (STELMASHCHUK, 2023). O arcabouco normativo
deve, portanto, incorporar a XAI e a auditabilidade como garantias
processuais inafastaveis para que o juiz e as partes entendam os fatores

que levaram ao score de risco.

4.2. O Paradigma comparativo e a parametrizacao do risco para a

accountability
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O Direito Comparado oferece o parametro para a defesa dos direitos
fundamentais contra a IA de alto risco, sendo a abordagem da Uniao
Europeia, através do AI Act, a mais rigorosa. Este regulamento adota uma
abordagem baseada em risco e classifica os sistemas de avaliagao de risco
individual sobre a probabilidade de reincidéncia como de "risco inaceitavel"
ou "alto risco" (STELMASHCHUK, 2023). Essa classificagao nao busca a
proibicdo da tecnologia, mas sim a restricdo maxima e a necessidade de
parametrizacao rigorosa nos moldes do COMPAS em decisdes que
restrinjam a liberdade. A posicao europeia sinaliza que a protecao da
liberdade e dos Direitos Humanos assim como garante o Art. 59, CF/88, e
exige que a IA seja utilizada apenas sob condigdes que garantam a precisao
equitativa e a supervisao humana ética.

O caminho mais promissor para o Brasil reside na parametrizagao do
risco e na responsabilidade civil, tratando a discriminacao algoritmica (Art.
39, IV, CF/88) como um dano indenizavel e transferindo o risco para os
desenvolvedore. O foco regulatério deve ser na criacdo de mecanismos que
exijam a correcao do viés antes da implementacao, impondo que as bases
de dados sejam saneadas e que o impacto algoritmico seja avaliado por
uma autoridade externa, garantindo que o algoritmo nao atue como um
mero instrumento de justificacdo para a seletividade penal ja existente. O
Judiciario deve usar a IA para identificar e mitigar os vieses humanos, mas
nunca para substitui-los, preservando o juizo humano como o filtro
constitucional inafastavel, sob o risco de reverter décadas de avancos no

campo das garantias processuais.

5. CONCLUSOES
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Conclui-se que a adocao de ferramentas de risk assessment em
decisOes cautelares representa uma ameaca direta e sistémica a estrutura
constitucional brasileira, configurando um paradoxo inaceitavel: a busca por
eficiéncia tecnoldgica resulta na violacdo de garantias historicamente
conquistadas. O uso de IA, ao introduzir a logica da periculosidade (ante
factum), transforma o Direito Penal garantista em um sistema de controle
preditivo, minando de forma sistematica a Presuncdo de Inocéncia (Art. 59,
LVII), a Individualizacao da Pena (Art. 59, XLVI) e o Devido Processo Legal
(Art. 59, LIV). O viés algoritmico, inerente aos dados histéricos de
seletividade penal, e a opacidade do cddigo (black box) criam uma zona de
excecao que penaliza o individuo pelo perfil estatistico, e ndao pelo fato
(BORGES; FALEIROS JUNIOR, 2023). Essa automacdo do risco, como
demonstrou o caso COMPAS (State v. Loomis, 2016), compromete o filtro
humano essencial, elevando o Viés de Automacao do juiz (ROSSETTI, 2025)
e o Judicidrio a cumplice do aprofundamento das disparidades raciais e
sociais (FREEMAN; HU; JANNETTA, 2021). A urgéncia reside no fato de que
essa violagao sistémica ndao pode ser remediada por simples adverténcias
aos magistrados, exigindo uma intervencao regulamentar que redefina o
papel da jurisdicao em face da tecnologia.

E imperativo que a regulamentagao ética e técnica no Brasil avance
para além das diretrizes programaticas da Resolugao CNJ n° 332/2020. O
arcabouco normativo deve urgentemente incorporar a auditabilidade (para
a fiscalizacdo da LGPD) e o Direito a Explicacdo como garantias processuais
essenciais contra o viés algoritmico, o que exige a adocao da Inteligéncia
Artificial Explicavel (XAI). A XAI converte o algoritmo opaco em um modelo
auditavel, permitindo que o juiz e as partes entendam o que foi feito, por

gue a decisao foi tomada e em quais dados ela se baseou (STELMASHCHUK,
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2023). O Brasil deve seguir o rigor do AI Act da Unidao Europeia, que
classifica sistemas de risk assessment individual como de "alto risco" e
impOe a restricdo maxima ao seu uso em decisdes que restrinjam a
liberdade. Portanto, propde-se que a implementacao do risk assessment
seja limitada a uso meramente consultivo e instrumental, jamais
substitutivo ou determinante em decisOes cautelares, e que seja
acompanhado da exigéncia de absoluta transparéncia e revisdo humana
motivada. O direito a nao-discriminagao (Art. 3°, IV, CF/88) e o principio
da dignidade da pessoa humana impdem que a tecnologia sirva a inclusado

social, e ndo a automatizacao da exclusao.
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